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	ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

   
Số: 38/BC-UBTVQH13
	
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc


                Hà Nội, ngày 19 tháng 10 năm 2011


BÁO CÁO 

Giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật lưu trữ


Kính gửi các vị đại biểu Quốc hội,

Tại kỳ họp thứ 8, Quốc hội khóa XII đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật lưu trữ. Sau kỳ họp, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Ủy ban pháp luật, cơ quan soạn thảo và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội để chỉnh lý dự thảo Luật và gửi xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội khóa XIII. Trên cơ sở ý kiến của các đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã được chỉnh lý, hoàn thiện để trình Quốc hội xem xét, thông qua tại kỳ họp này.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin trình Quốc hội Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật lưu trữ.

I. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG
1. Về phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng (Điều 1)

- Về phạm vi điều chỉnh

Hầu hết các ý kiến đều tán thành phạm vi điều chỉnh quy định tại Điều 1 của dự thảo Luật. Có ý kiến đề nghị bổ sung vào Điều 1 quy định Phông lưu trữ của Đảng Cộng sản Việt Nam, quy định về “lưu trữ dòng họ, lưu trữ làng xã”. Ý kiến khác đề nghị làm rõ việc lưu trữ tài liệu của các cơ quan tư pháp, tài liệu thuộc các lĩnh vực nông, lâm nghiệp, y tế có thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này không? Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung “đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ lưu trữ, hoạt động dịch vụ lưu trữ và quản lý về lưu trữ”.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, phạm vi điều chỉnh cần khái quát các vấn đề thuộc nội dung của Luật như hoạt động lưu trữ; quyền và nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như trong dự thảo Luật. Đồng thời, để tiếp thu ý kiến của một số đại biểu Quốc hội, Điều 1 của dự thảo Luật đã bổ sung nội dung “đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ lưu trữ, hoạt động dịch vụ lưu trữ và quản lý về lưu trữ”.

- Về đối tượng áp dụng

Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn đối tượng áp dụng. Có ý kiến đề nghị bỏ quy định về áp dụng điều ước quốc tế vì các nội dung này đã được quy định trong Luật ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã quy định cụ thể hơn về đối tượng áp dụng của Luật và bỏ quy định về áp dụng điều ước quốc tế như trong dự thảo Luật.

2. Về việc quản lý tài liệu thuộc Phông lưu trữ 

- Hầu hết các ý kiến đều tán thành với quy định của dự thảo Luật về Phông lưu trữ quốc gia Việt Nam bao gồm Phông lưu trữ Đảng Cộng sản Việt Nam và Phông lưu trữ Nhà nước Việt Nam. Ý kiến khác đề nghị chỉ quy định một Phông lưu trữ Nhà nước Việt Nam, trong đó gồm có tất cả các phông lưu trữ khác nhau.

- Có ý kiến đề nghị quy định thống nhất một cơ quan quản lý tất cả các phông lưu trữ; có ý kiến đề nghị giữ các cơ quan lưu trữ như hiện nay và quy định cơ chế quản lý thống nhất về hoạt động lưu trữ, quyền và nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động lưu trữ.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định của pháp luật về lưu trữ hiện hành, việc lưu trữ đối với các loại tài liệu được thực hiện theo một phông lưu trữ thống nhất là Phông lưu trữ quốc gia Việt Nam. Quy định “Phông lưu trữ Đảng Cộng sản Việt Nam” và “Phông lưu trữ Nhà nước Việt Nam” chỉ nhằm phân biệt nơi nộp lưu và bảo quản tài liệu lưu trữ lịch sử của các cơ quan, tổ chức, nhưng về nghiệp vụ lưu trữ và việc quản lý về lưu trữ được thực hiện theo một cơ chế quản lý thống nhất về lưu trữ.

Vì vậy, kế thừa những quy định của Pháp lệnh hiện hành, đồng thời, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật tiếp tục quy định về Phông lưu trữ quốc gia Việt Nam là toàn bộ tài liệu lưu trữ của nước Việt Nam, không phụ thuộc thời gian hình thành, nơi bảo quản, chế độ chính trị - xã hội, kỹ thuật ghi tin và vật mang tin; Phông lưu trữ quốc gia Việt Nam bao gồm Phông lưu trữ Đảng Cộng sản Việt Nam và Phông lưu trữ Nhà nước Việt Nam. Dự thảo Luật cũng quy định các phông thành phần của Phông lưu trữ Đảng Cộng sản Việt Nam và của Phông lưu trữ Nhà nước Việt Nam; xác định rõ việc bảo quản, lưu trữ tài liệu có thể ở nhiều nơi và do nhiều cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện (như Lưu trữ lịch sử; Lưu trữ cơ quan; lưu trữ cá nhân, gia đình, dòng họ), nhưng quy trình, nghiệp vụ lưu trữ và việc quản lý về lưu trữ phải được thực hiện thống nhất.
3. Về chính sách của Nhà nước về lưu trữ (Điều 4)

Một số ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn về các chính sách của Nhà nước. Có ý kiến đề nghị bổ sung chính sách của Nhà nước “tập trung hiện đại hóa cơ sở vật chất, nghiệp vụ để đưa tài liệu lưu trữ ra công chúng nhanh nhất”; “khuyến khích tổ chức, cá nhân hiến tặng, ký gửi, bán tài liệu lưu trữ cho Nhà nước và thực hiện các hoạt động dịch vụ lưu trữ”. Ý kiến khác đề nghị bổ sung quy định “Nhà nước thừa nhận quyền sở hữu đối với tài liệu lưu trữ”.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã bổ sung, chỉnh sửa lại và quy định cụ thể các chính sách của Nhà nước như tại Điều 4 của dự thảo Luật.
4. Về quản lý tài liệu của cá nhân, gia đình, dòng họ (Điều 5)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cụ thể cơ chế hỗ trợ việc lưu trữ tài liệu cá nhân, nhất là tài liệu có giá trị đối với quốc gia. Có ý kiến đề nghị chỉ quy định quản lý tài liệu lưu trữ cá nhân của các nhân vật lịch sử.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, Điều 5 của dự thảo Luật quy định việc quản lý đối với tài liệu của cá nhân, gia đình, dòng họ có giá trị đối với quốc gia và xã hội thuộc thành phần Phông lưu trữ quốc gia Việt Nam hiện đang được lưu giữ trong nhân dân. Các tài liệu thuộc diện quản lý bao gồm tài liệu về các nhân vật lịch sử, trong đó có cả tài liệu về lãnh đạo Đảng, Nhà nước, những nhân vật tiêu biểu, người có công với đất nước qua các thời kỳ. Để hỗ trợ việc quản lý các tài liệu này, khoản 2 Điều 5 của dự thảo Luật đã quy định việc đăng ký thống kê tại Lưu trữ lịch sử và hướng dẫn, giúp đỡ về kỹ thuật bảo quản tài liệu. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như trong dự thảo Luật.

- Một số ý kiến tán thành việc quy định cá nhân có quyền định đoạt đối với tài liệu lưu trữ. Có ý kiến đề nghị quy định rõ giới hạn của việc hiến tặng hoặc bán tài liệu cá nhân nhằm tránh việc thất thoát tài liệu. Có ý kiến đề nghị xem lại quy định “việc hiến tặng hoặc bán tài liệu lưu trữ cá nhân do cá nhân có tài liệu quyết định”, vì cá nhân không có toàn quyền quyết định đối với các loại tài liệu lưu trữ liên quan đến an ninh quốc gia.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, một trong những chính sách cơ bản của Nhà nước về lưu trữ là “Nhà nước thừa nhận quyền sở hữu đối với tài liệu lưu trữ” (khoản 3 Điều 4). Tài liệu lưu trữ của cá nhân thuộc sở hữu cá nhân và cá nhân có quyền định đoạt. Do đó, đối với các tài liệu lưu trữ của cá nhân có giá trị, Nhà nước khuyến khích cá nhân hiến tặng, ký gửi hoặc bán cho Nhà nước. Do vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật.

5. Về tổ chức lưu trữ

- Nhiều ý kiến tán thành với quy định của dự thảo Luật là Lưu trữ lịch sử được tổ chức ở trung ương và cấp tỉnh. Một số ý kiến khác đề nghị tổ chức lưu trữ lịch sử ở 3 cấp (trung ương, cấp tỉnh và cấp huyện) như quy định hiện hành.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định chỉ tổ chức Lưu trữ lịch sử 2 cấp là ở trung ương và cấp tỉnh như trong dự thảo Luật là phù hợp, sẽ tạo điều kiện tốt hơn cho tập trung nguồn nhân lực, cơ sở vật chất, hiện đại hóa kho tàng, trang thiết bị làm việc để bảo quản an toàn và tổ chức sử dụng có hiệu quả tài liệu lưu trữ; đồng thời đáp ứng yêu cầu tinh gọn bộ máy, giảm cấp trung gian, góp phần thực hiện cải cách hành chính. Đối với tài liệu lưu trữ ở Lưu trữ lịch sử đã được thành lập ở một số huyện hiện nay thì sau khi Luật này có hiệu lực sẽ được chuyển giao cho Lưu trữ lịch sử cấp tỉnh để quản lý. Tài liệu hình thành trong hoạt động của cơ quan, tổ chức ở cấp huyện thuộc diện bảo quản vĩnh viễn sẽ do Lưu trữ lịch sử cấp tỉnh thu thập (Điều 20)

- Có ý kiến đề nghị quy định tổ chức lưu trữ ở cấp xã để bảo đảm việc lưu trữ tài liệu của các cơ quan, tổ chức ở cấp xã.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, cấp xã là cấp cơ sở nên các tài liệu hình thành trong quá trình hoạt động của các cơ quan, đoàn thể ở cấp xã (về sinh, tử, hôn nhân, địa chính,...) cần phải được lưu giữ tại chỗ để phục vụ hoạt động thường xuyên ở địa phương và nhu cầu của nhân dân. Tuy nhiên, tài liệu hình thành trong hoạt động của các cơ quan, đoàn thể ở cấp xã là không nhiều và tài liệu được lựa chọn đưa vào lưu trữ chỉ là một phần trong số đó. Vì vậy, việc lựa chọn, bảo quản, lưu trữ tài liệu thuộc diện nộp lưu của các cơ quan, đoàn thể ở cấp xã được giao cho nhân viên thuộc Văn phòng Ủy ban nhân dân cấp xã là phù hợp. Người làm lưu trữ tại Văn phòng Ủy ban nhân dân cấp xã phải có đủ các tiêu chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ lưu trữ và được hưởng chế độ, quyền lợi theo quy định của pháp luật (Điều 14).

6. Về Hội đồng xác định giá trị tài liệu

- Có ý kiến đề nghị xem lại Điều 16 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội, vì tên điều không phù hợp với nội dung. Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể chức năng, nhiệm vụ của Hội đồng xác định giá trị tài liệu và quy định thành một điều riêng về Hội đồng xác định giá trị tài liệu.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã quy định một điều về Hội đồng xác định giá trị tài liệu (Điều 18); bổ sung và quy định cụ thể thành phần, chức năng, nhiệm vụ và nguyên tắc làm việc của Hội đồng như trong dự thảo Luật.

- Một số ý kiến đề nghị quy định Hội đồng xác định giá trị tài liệu theo cấp độ Hội đồng cấp quốc gia, cấp bộ, cấp tỉnh… Có ý kiến đề nghị phân biệt thành phần Hội đồng trong trường hợp xác định giá trị tài liệu đưa vào lưu trữ cơ quan và trường hợp xác định giá trị tài liệu đưa vào lưu trữ lịch sử. Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn về thành phần Hội đồng xác định giá trị tài liệu, trong đó phải có người am hiểu về tài liệu cần xác định giá trị. Ý kiến khác đề nghị giao Chính phủ quy định về thành phần Hội đồng xác định giá trị tài liệu.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc xác định giá trị tài liệu được thực hiện tại cơ quan, tổ chức có tài liệu nhằm phân loại, sắp xếp tài liệu cần bảo quản, lưu giữ và tổ chức sử dụng tại lưu trữ cơ quan, đồng thời loại bỏ những tài liệu không có giá trị. Việc xác định giá trị tài liệu thuộc thẩm quyền của người đứng đầu cơ quan, tổ chức và quyết định thành lập Hội đồng khi cần thiết; do đó, không cần có sự phân biệt Hội đồng cấp quốc gia, cấp tỉnh, cấp huyện. Tuy nhiên, đây là một trong những nội dung quan trọng, nên dự thảo Luật đã quy định chung về thành phần của Hội đồng xác định giá trị tài liệu gồm Chủ tịch Hội đồng và các Ủy viên là người trực tiếp làm lưu trữ, đại diện lãnh đạo của đơn vị có tài liệu và người am hiểu về tài liệu, bảo đảm khi Luật được ban hành có thể thực hiện được ngay.

7. Về sử dụng tài liệu tại Lưu trữ lịch sử (Điều 30)
Một số ý kiến tán thành quy định về sử dụng tài liệu tại Lưu trữ lịch sử như tại Điều 28 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội. Một số ý kiến khác đề nghị quy định thời hạn giải mật đối với tài liệu có đóng dấu chỉ các mức độ mật phải căn cứ vào tính chất của tài liệu lưu trữ, đối với tài liệu có mức độ quan trọng thấp hơn thì quy định thời hạn giải mật ngắn hơn. Có ý kiến đề nghị thời hạn giải mật là 30 năm như thông lệ quốc tế; ý kiến khác đề nghị quy định thống nhất thời hạn giải mật là 40 năm.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định các mốc thời hạn giải mật là 40 năm, 60 năm như trong dự thảo Luật trình Quốc hội là sự thể chế hóa các quy định hiện hành về công tác giải mật tài liệu đang được lưu trữ trong kho Lưu trữ Trung ương Đảng nhưng chưa được giải mật.
 Trong hoạt động của cơ quan, tổ chức, có nhiều tài liệu mật nhưng không được giải mật khi nộp vào Lưu trữ lịch sử. Trong số các tài liệu này, có tài liệu mật cần được giải mật sớm để sử dụng rộng rãi; ngược lại, cũng có những tài liệu cần phải được giữ bí mật trong một khoảng thời gian dài hoặc đối với một số tài liệu đặc biệt thì có thể là vĩnh viễn.
Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng: Sau thời hạn 10 năm, kể từ năm công việc kết thúc, cơ quan, tổ chức có trách nhiệm nộp lưu tài liệu có giá trị bảo quản vĩnh viễn vào Lưu trữ lịch sử (gồm cả tài liệu đóng dấu chỉ các mức độ mật). Khi hết thời hạn 40 năm đối với tài liệu mật và 60 năm đối với tài liệu tối mật, tuyệt mật thì các tài liệu này đương nhiên được giải mật và sử dụng rộng rãi. Một số tài liệu mật, tối mật, tuyệt mật có thể được giải mật trước thời hạn 40 năm, 60 năm theo quy định của pháp luật về bảo vệ bí mật nhà nước. Trong một số trường hợp, đối với tài liệu tối mật, tuyệt mật, tài liệu liên quan đến cá nhân, mặc dù đã đến thời hạn được sử dụng rộng rãi nhưng chưa được sử dụng rộng rãi thì cơ quan có thẩm quyền xem xét, quyết định.
8. Về xã hội hóa hoạt động dịch vụ lưu trữ và đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ lưu trữ

- Có ý kiến đề nghị xác định rõ phạm vi, mức độ và những hoạt động dịch vụ lưu trữ có thể giao cho các tổ chức, cá nhân thực hiện; đề nghị xem lại việc sử dụng cụm từ “xã hội hóa”. Trong trường hợp này, dùng khái niệm “xã hội hóa” là không phù hợp.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan rà soát, sửa đổi các quy định về chính sách xã hội hóa thành những quy định về hoạt động dịch vụ lưu trữ. Các hoạt động dịch vụ lưu trữ này có thể giao cho tổ chức, cá nhân đủ điều kiện thực hiện; đồng thời, bổ sung các quy định về điều kiện hoạt động của tổ chức, cá nhân và các hoạt động dịch vụ lưu trữ (Điều 36).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ lưu trữ và Chứng chỉ hành nghề lưu trữ để tạo cơ sở pháp lý cho việc quản lý nhà nước đối với vấn đề này và chuẩn hóa người làm lưu trữ, nhất là những người làm dịch vụ lưu trữ.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ lưu trữ và quản lý hoạt động của các tổ chức dịch vụ lưu trữ có tác động và ảnh hưởng trực tiếp tới chất lượng của công tác lưu trữ. Tuy nhiên, việc quản lý nhà nước đối với hoạt động đào tạo, bồi dưỡng cũng như thành lập các tổ chức hoạt động dịch vụ lưu trữ, hành nghề lưu trữ hiện nay còn thiếu các quy định của pháp luật. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho bổ sung vào dự thảo Luật 2 điều quy định về đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ lưu trữ (Điều 35) và về Chứng chỉ hành nghề lưu trữ (Điều 37); đồng thời kết hợp với quy định về hoạt động dịch vụ lưu trữ (Điều 36) xây dựng thành một chương riêng (Chương V).

9. Về xác định giá trị tài liệu và thời hạn bảo quản tài liệu (Điều 16 và Điều 17)

- Một số ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn về các nguyên tắc, phương pháp, tiêu chí làm căn cứ cho việc phân loại, xác định giá trị tài liệu. Có ý kiến đề nghị xem lại quy định về thẩm quyền của cơ quan quản lý nhà nước về lưu trữ ở trung ương.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã bổ sung quy định cụ thể hơn về các nguyên tắc, phương pháp và tiêu chí làm căn cứ cho việc xác định giá trị tài liệu; quy định rõ các loại tài liệu bảo quản vĩnh viễn, có thời hạn hoặc tài liệu hết giá trị cần loại ra để hủy; đồng thời điều chỉnh thẩm quyền của Bộ Nội vụ cho phù hợp như quy định tại Điều 17.

- Có ý kiến đề nghị quy định tài liệu thuộc diện bảo quản vĩnh viễn phải được lưu trữ tại Lưu trữ lịch sử mà không lưu trữ tại Lưu trữ cơ quan nhằm tránh tài liệu bị thất lạc, hư hỏng.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, tài liệu lưu trữ (bao gồm cả tài liệu thuộc diện bảo quản vĩnh viễn hoặc có thời hạn) của cơ quan, tổ chức trước tiên phải được lưu trữ tại Lưu trữ cơ quan để phục vụ công việc của cơ quan, tổ chức đó. Khi đến thời hạn nộp lưu theo quy định thì cơ quan, tổ chức có trách nhiệm nộp các tài liệu thuộc diện bảo quản vĩnh viễn vào Lưu trữ lịch sử. Hơn nữa, chỉ có cơ quan, tổ chức thuộc nguồn nộp lưu tài liệu mới có trách nhiệm giao nộp tài liệu vào Lưu trữ lịch sử. Vì vậy, việc quy định tài liệu thuộc diện bảo quản vĩnh viễn được lưu trữ tại Lưu trữ lịch sử hoặc Lưu trữ cơ quan theo quy định như trong dự thảo Luật là phù hợp.

10. Về thời hạn nộp lưu tài liệu vào Lưu trữ lịch sử (Điều 21)

- Có ý kiến cho rằng, quy định thời hạn nộp lưu tài liệu vào Lưu trữ lịch sử là 10 năm là quá dài; đề nghị rút xuống 5 năm cho phù hợp với nhiệm kỳ của tổ chức Đảng, các cơ quan ở địa phương. Ý kiến khác đề nghị quy định thời hạn nộp lưu tài liệu của cơ quan, tổ chức ở trung ương và cấp tỉnh là 10 năm, ở cấp huyện là 5 năm. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định thời hạn 10 năm đối với việc nộp lưu tài liệu vào Lưu trữ lịch sử là sự kế thừa quy định của Pháp lệnh lưu trữ quốc gia hiện hành (khoản 2 Điều 14). Cơ quan, tổ chức có thể nộp lưu tài liệu vào Lưu trữ lịch sử bất kỳ thời điểm nào trong thời hạn nêu trên. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ đối với các công trình xây dựng đã được 20 - 30 năm thì tài liệu quyết toán có phải tuân thủ quy định về thời hạn nộp tài liệu vào lưu trữ lịch sử không? Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định thời hạn nộp lưu tài liệu thuộc Phông lưu trữ Đảng vào Lưu trữ lịch sử.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định thời hạn nộp lưu tài liệu vào Lưu trữ lịch sử tại Điều này là quy định chung áp dụng đối với các loại tài liệu có giá trị lưu trữ vĩnh viễn thuộc tất cả các phông lưu trữ (bao gồm cả tài liệu thuộc Phông lưu trữ Đảng Cộng sản). Trường hợp tài liệu quyết toán được Chính phủ xác định là tài liệu chuyên ngành thì thời hạn nộp lưu tài liệu sẽ được thực hiện theo các quy định về nộp lưu tài liệu lưu trữ chuyên ngành  (khoản 2 Điều 21).
11. Về nội dung quản lý nhà nước về lưu trữ và trách nhiệm quản lý về lưu trữ (Điều 38 và Điều 39)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định quản lý nhà nước bao gồm cả nội dung quản lý hoạt động dịch vụ lưu trữ và thẩm định dự án, thiết kế và nghiệm thu công trình xây dựng kho lưu trữ.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã bổ sung những nội dung này vào Điều 38 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ trách nhiệm quản lý về lưu trữ đối với tài liệu thuộc Phông lưu trữ Đảng Cộng sản Việt Nam.

Tiếp thu ý kiến này, khoản 3 Điều 39 của dự thảo Luật đã quy định cụ thể “Cơ quan có thẩm quyền của Đảng Cộng sản Việt Nam thực hiện quản lý tài liệu thuộc Phông lưu trữ Đảng Cộng sản Việt Nam.”
- Có ý kiến đề nghị chuyển các quy định về quản lý tài liệu lưu trữ cấp xã tại Điều 14 để quy định chung tại Điều 39.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, Điều 14 của dự thảo Luật quy định cụ thể việc quản lý, sử dụng tài liệu lưu trữ cấp xã, yêu cầu đối với người làm lưu trữ, trong khi đó Điều 39 của dự thảo Luật quy định về quản lý nhà nước về lưu trữ. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như trong dự thảo Luật.

II. CÁC VẤN ĐỀ CỤ THỂ

1. Về giải thích từ ngữ (Điều 2)

Có ý kiến đề nghị chỉ giải thích những thuật ngữ có thể có nhiều cách hiểu khác nhau, không giải thích những thuật ngữ thông thường. Có ý kiến đề nghị chỉnh lý lại các khái niệm “lưu trữ cơ quan” và “lưu trữ lịch sử”; thay cụm từ “chính lý sắp xếp tài liệu” bằng cụm từ “chỉnh lý tài liệu”. Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định giải thích khái niệm “Phông lưu trữ”.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, quy định về giải thích từ ngữ tại Điều 2 của dự thảo Luật đã được rà soát, chỉnh sửa lại cho phù hợp, bảo đảm rõ ràng, ngắn gọn, dễ hiểu; đồng thời bổ sung quy định giải thích thuật ngữ “Phông lưu trữ” như tại khoản 6.

2. Về nguyên tắc quản lý lưu trữ (Điều 3)

Một số ý kiến cho rằng nội dung Điều này còn chung chung, không rõ là các nguyên tắc quản lý. Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nguyên tắc “bảo đảm an toàn, lâu dài” đối với tài liệu lưu trữ.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, các quy định về nguyên tắc quản lý lưu trữ tại Điều 3 đã được bổ sung, chỉnh sửa cho đầy đủ, rõ ràng và ngắn gọn như trong dự thảo Luật.

3. Về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức

Có ý kiến đề nghị bổ sung một điều quy định về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức trong việc chỉ đạo thực hiện công tác lưu trữ tại cơ quan, tổ chức mình.

Tiếp thu ý kiến này, dự thảo Luật đã bổ sung Điều 6 quy định về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức như trong dự thảo Luật.

4. Về người làm lưu trữ (Điều 7)

- Một số ý kiến đề nghị quy định cụ thể trong Luật chức danh, chế độ, chính sách phù hợp đối với người làm lưu trữ; bổ sung quy định việc đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ cho người làm lưu trữ.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Điều 7 của dự thảo Luật đã được chỉnh sửa theo hướng quy định về các chế độ phụ cấp ngành nghề đặc thù, chính sách ưu đãi đối với người làm lưu trữ gắn với loại hình cơ quan, tổ chức nơi họ công tác và chức trách cụ thể tại cơ quan, tổ chức, đơn vị.

- Có ý kiến đề nghị Luật quy định cụ thể hoặc giao cho Bộ chủ quản quy định cụ thể tiêu chí cán bộ, công chức trực tiếp làm lưu trữ. Ý kiến khác đề nghị xác định rõ người làm lưu trữ là công chức hay viên chức.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, công tác lưu trữ chỉ là một trong nhiều hoạt động của cơ quan, tổ chức. Cũng giống như công chức, viên chức làm các công việc khác trong cơ quan, tổ chức, người làm công tác lưu trữ khi được tuyển dụng vào làm việc cũng phải đáp ứng các tiêu chuẩn chung và được xác định là công chức hoặc viên chức theo quy định của pháp luật về cán bộ, công chức, pháp luật về viên chức. Vì vậy, đề nghị Quốc hội giữ quy định về vấn đề này như trong dự thảo Luật.

5. Về quản lý tài liệu lưu trữ chuyên ngành
Có ý kiến đề nghị cụ thể hóa ngay trong Luật về lưu trữ chuyên ngành. Có ý kiến đề nghị chỉ quy định thời hạn nộp lưu tài liệu chuyên ngành vào Lưu trữ lịch sử sau khi hết thời hạn bảo quản tại Lưu trữ cơ quan. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc thu thập, bảo quản và sử dụng tài liệu lưu trữ chuyên ngành, về nguyên tắc được thực hiện theo các quy định chung như đối với tài liệu lưu trữ thông thường. Điểm khác biệt duy nhất là thời hạn bảo quản, lưu trữ tài liệu lưu trữ chuyên ngành tại Lưu trữ cơ quan (thời hạn nộp lưu) dài hơn so với tài liệu lưu trữ thông thường nhằm phục vụ yêu cầu công tác của ngành, lĩnh vực. Vì vậy, dự thảo Luật đã chuyển nội dung về vấn đề này thành một khoản của Điều 21 (Thời hạn nộp lưu vào lưu trữ lịch sử) như sau:

“2. Thời hạn nộp lưu tài liệu vào Lưu trữ lịch sử của ngành công an, quốc phòng, ngoại giao và của ngành khác được thực hiện theo quy định của Chính phủ.”

6. Về quản lý tài liệu lưu trữ điện tử (Điều 13)

Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể chế độ thu thập, quản lý, khai thác, sử dụng tài liệu lưu trữ điện tử để bảo đảm quyền khai thác, tiếp cận thông tin của người dân, đồng thời quản lý tốt nguồn tài liệu này. Ý kiến khác đề nghị chỉ quy định mang tính nguyên tắc về vấn đề này và giao Bộ Nội vụ phối hợp với Bộ Thông tin và Truyền thông quy định cụ thể. Có ý kiến đề nghị làm rõ thế nào là tài liệu lưu trữ điện tử, các đặc điểm của tài liệu lưu trữ điện tử.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, lưu trữ điện tử là một hình thức lưu trữ còn mới. Để tạo cơ sở pháp lý định hướng cho hình thức lưu trữ này phát triển, dự thảo Luật đã quy định có tính nguyên tắc về lưu trữ điện tử và giao Bộ Nội vụ chủ trì phối hợp với Bộ Thông tin và Truyền thông hướng dẫn việc quản lý tài liệu lưu trữ điện tử; sau một thời gian thực hiện và tổng kết thực tiễn có thể quy định cụ thể hơn về vấn đề này ở trong Luật. 

7. Về thẩm quyền thu thập, tiếp nhận tài liệu của Lưu trữ lịch sử (Điều 20)

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về thẩm quyền thu thập, tiếp nhận tài liệu lưu trữ thuộc Phông lưu trữ Đảng Cộng sản Việt Nam.

Tiếp thu ý kiến này, Điều 20 của dự thảo Luật đã bổ sung một khoản quy định: “Lưu trữ lịch sử của Đảng Cộng sản Việt Nam thu thập tài liệu thuộc Phông lưu trữ Đảng Cộng sản Việt Nam theo quy định của Luật này và các quy định của cơ quan có thẩm quyền của Đảng Cộng sản Việt Nam” (khoản 1).

8. Về quản lý tài liệu lưu trữ trong trường hợp cơ quan, tổ chức chia, tách, sáp nhập, giải thể (Điều 24)

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định quản lý tài liệu lưu trữ trong trường hợp chia tách, sáp nhập đơn vị hành chính.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã bổ sung quy định về quản lý tài liệu trong trường hợp cơ quan, tổ chức chia, tách, sáp nhập, giải thể như trong dự thảo Luật.

9. Về quản lý tài liệu lưu trữ quý, hiếm (Điều 26)

Có ý kiến đề nghị xem lại việc giao Bộ Nội vụ quy định tài liệu quý, hiếm, vì tài liệu loại này thuộc nhiều lĩnh vực khác nhau, do nhiều cơ quan quản lý.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Điều 26 của dự thảo Luật đã được chỉnh lý lại cụ thể hơn, đồng thời giao Bộ Nội vụ chủ trì phối hợp với các bộ, cơ quan ngang bộ có liên quan quy định cụ thể việc quản lý tài liệu lưu trữ quý, hiếm.

10. Về mang tài liệu lưu trữ ra khỏi Lưu trữ cơ quan, Lưu trữ lịch sử (Điều 34)

Có ý kiến đề nghị quy định rõ thẩm quyền quyết định cho phép mang tài liệu lưu trữ ra nước ngoài; đề nghị bổ sung quy định việc đưa tài liệu ra khỏi kho lưu trữ để sử dụng trong nước.

Tiếp thu các ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã bổ sung và chỉnh lý lại Điều 34 như trong dự thảo Luật.

11. Về thanh tra chuyên ngành về lưu trữ (Điều 41)

Một số ý kiến đề nghị xem lại quy định về thanh tra lưu trữ cho phù hợp với Luật thanh tra và thống nhất với các luật khác trong hệ thống pháp luật.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Điều 41 đã được chỉnh lý lại như trong dự thảo Luật.

12. Ngoài các vấn đề nêu trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Ủy ban pháp luật phối hợp với cơ quan soạn thảo và các cơ quan hữu quan tiếp thu các ý kiến khác của đại biểu Quốc hội và đã chỉnh lý nhiều điều khoản của dự thảo Luật cả về nội dung và câu chữ, kỹ thuật văn bản.

*

*         *

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật lưu trữ. Ủy ban thường vụ Quốc hội xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.

	
	TM. ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

KT. CHỦ TỊCH

PHÓ CHỦ TỊCH

(đã ký)
Uông Chu Lưu


� Quy định số 212-QĐ/TW ngày 16/3/2009 của Ban Chấp hành Trung ương về giải mật tài liệu của các cơ quan, tổ chức trước khi nộp lưu vào Kho Lưu trữ Trung ương Đảng và tài liệu của Kho Lưu trữ Trung ương Đảng.
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